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Forstudie av Barn- och Ungdomsnamndens verksamhet Resurscentrums
organisation, ledning och styrning

Samverkan

Samarbete, samsyn, samordning, samverkan - listan pa sam-begrepp som anvands kan goras
lang.

| den hé&r rapporten anvander vi A Boklunds (1995) beskrivning av samverkan i rapporten
Olikheter som berikar? — mgjligheter och hinder i samarbetet mellan socialtjanstens éldre-
och handikappomsorg, barnomsorg samt individ- och familjeomsorg, nér " nagon eller nagra
tillfor sina specifika resurser, kompetenser och/eller kunskaper till en uppgift som man
gemensamt har att genomféra”.

Verksamhetscheferna ansvarar for att den dvergripande strategiska samverkan skall fungera
med kommunens 6vriga verksamheter. Sa sker t.ex. genom att de bjuder in rektorer till
strategimoten kring elevhél sa teamens arbete.

Verksamhetschefernatréffar externa samverkansparter for att diskutera samverkan
strategiskt.

Samverkan pa strategisk niva har inte skett med regelbundenhet med interna eller externa
samverkansparter under senaste &ret. Har menar cheferna att regelbundnatraffar behover
kommatill sténd och prioriteras pa ledningsniva av savd RC som 6vriga samarbetsparter.

Internt i RC har cheferna satsat pa gemensamma tvarprofessionella utbildningsinsatser for
medarbetarna for att skapa och utveckla den gemensamma vardegrunden, och en kultur som
gynnar samverkan internt i RC sava som externt utifran brukarfokus; barn- och
familjeperspektiv.

BUN:s presidiums samt forvaltningschefs och RC:s verksamhetschefers vision fér hur RC fungerar

om nagra ar

= Konstruktiv dialog med ndmnden kring hur RC skall arbeta och namndens forvantningar och krav pa
samverkan for RC och basverksamheten

=  Tydligt ansvar och mandat mellan basverksamheten och RC

* Vi arbetar med de utvecklingsomraden som framkom i nuvarande projekt Utveckling av Strémstads
arbetsformer kring Barnperspektivet”

»  Allamedarbetarei BUN:s verksamhet (b&de skolan/basverksamheten och RC) vet sitt samarbetsuppdrag och
vilka kommunikationsvagar som finns for att ha fokus pa barnperspektivet utifran barnets/elevens behov inte
verksamhetens " bésta”

»  Basverksamheten och RC har "bada’ accepterat uppdraget och arbetsmodellen sig emellan for att samarbeta
utifran barnperspektivet . Man arbetar med respekt och tillit for varandras kompetenser och ser synergieffekten
det ger for barnet/ungdomen/eleven/familjen

= Basverksamheten har tillsammans med RC utvecklat sin kompetens sa fler elever i behov av st6d kan vara kvar
i sin ordinarie vardag pga. basverksamhetens htga kompetens och RC:s konsultativa insatser




Stromstad har en bra fritidsgardsverksamhet for unga 16-21 &
Skolan och RC har s& god samverkan med externa samarbetsparter som BUP och polisen att det &r av nationel It

intresse

1.1.1 Samverkan inom resurscentrums olika verksamheter

RC:s alaenheter bjodsin till gruppintervju utifran uppdraget och representanter kom fran
Barn- och Ungdomsteam, Socialtjanst, Familjecentral, Sarskola, Forskoleteam och Elevhéd sa.
| intervjun diskuterade gruppen vilka styrkor och svagheter de ser

1. generellt med Resurscentrums organisering

2. samverkan internt mellan RC:s enheter

3. samverkan med samarbetsparter i 6vrigadelar av kommunen

4.

samverkan med externa samarbetsparter

1. Resurscentrums arbete generel It

Styrkor

Hog kompetensniva, manga kompetenser samlade
Engagerade chefer

Trygghet att chef/-er finns pa resurscentrum
Stolthet ver arbetet och RC:s verksamhet

RC ser padet friska fore det 5uka.

RC till vissdel samlad i ett hus; ndrhet
Brasamverkan internt i RC och med externa
samarbetsparter

RC méten (en handlingsplan)

Korta besluts och kontaktvagar

Samsyn inom RC kring gemensam vardegrund
och arbetsklimat

Kreativitet och frihet under ansvar; 6ppenhet
infor att préva nytt

Det finns uppdragsbeskrivningar fér samtliga
tjénster/funktioner

Léattillgangligt for forddrar m.fl. att komma " rétt”

Svagheter

Sarbart med tva engagerade chefer om ndgon av dem
Sutar

Organisationen har vaxtvark

Chefernas narvaro &r for liten p.g.a. for ménga
medarbetare

Oklararoller; bade mellan tjansteman och
verksamheter

RC:srodatréd kan brista; kan bli spretigt med manga
viljor

Ibland gér de for fort med att infora nya metoder,
starta nya projekt m.m. Kan ledatill for mycket nytt
och for lite fordjupning, utan att vi drar nyttaav
erfarenheterna

For htég omsattning av personal i socialtjénsten.
Paverkar negativt internt och externt.

Kopplingen till basverksamheten brister;
basverksamheten vill " dl&ppa’ ansvaret

2. Samverkan internt inom RC:s enheter

Styrkor Svagheter

L atthet, Oppenhet, nérhet
Personalkédnnedom
L&tt att kontakta varandra och fa stod

Varierande integrering i RC;s olika verksamheter
Okunniga om andras verksamheter
For mycket likhet; tanker for lika




3. Samverkan med samarbetsparter i 6vrigadelar av kommunen

Styrkor Svagheter
Gemensam véardegrund (RC och MHV och BHV) = Delningen mellan némnder har vissa nackdelar
Latt att nd olika personer = Allaharinte”Vi-tanket” om "vérabarn” —dvs.
Respekt for varandra barnperspektivet

=  Problem med olika vardegrund

4. Samverkan med externa samarbetsparter

Styrkor Svagheter

Gemensamma motesplatser. Samlokalisering = Ny och g etablerad ledningsgrupp
Vi ska samarbeta (familjecentralen)
Respekt for varandra = Problem med olika véardegrund

Gruppens vision av RC:s interna samverkan om nagra ar

AllaRC verksamheter ar integreradei RC

Vi genomfor mer systematiskt forankringsarbete av arbetsmetoder inom RC och till basverksamheten
Hela kommunens verksamhet ser barn som sina; vara gemensamma barn

M etoder/modeller som ar beslutade och paborjade skall sitta sig och utvérderas fore nytt infors

Det finns en tydligare verksamhetsstyrningsmodell for RC som styr béttre an idag (delegationsordning,
samordnare for varje verksamhet for att skapa en helhet)

Vi har férbéttrat samordning mellan RC och basverksamheten tillsammans med dem

Tydligamal med enkla utvarderingssystem sa att namnd och verksamhet "vet” att RC gor ratt saker

Vi har en vettig arbetsbelastning i en trevlig arbetsmilj6

1.1.2 Samverkan med 6vriga kommunala verksamheter

RC:s verksamhetschefer bedémer att samverkan mellan skolan/basverksamheten och RC
maste utvecklas ytterligare. Idag & RC och basverksamheten i skolan ”vi och dom” inte vi
utifrén vilka gemensammainsatser som behovs for specifikt det héar barnet/ungdomen.
Cheferna har bilden av att basverksamheten till RC fortfarande ibland ” [amnar ver” istéllet
for att gemensamt och samtidigt samarbeta kring barnet utifran sina respektive
specialistfunktioner. Malet och basen for RC:s arbete att utveckla basverksamhetens
kompetens genom konsultation och operativt arbete (dér elevens behov sa kréaver) i samarbete
med ovriga funktioner maste hdllasi fokus. Det & ocksa anledningen till att allaRC:s
medarbetare arbetar bade konsultativt och operativt i verksamheter dar barn och ungafinns.




Skolan

En nara samarbetspart utifran RC uppdrag & skolan; forskola, grundskola, gymnasium inkl
individuella programmet (1V). | uppdraget intervjuades tvarektorer och en bitrédande rektor
som tillsammans representerade forskola, fritids for forskoleklasser, grundskola och
gymnasiet inkl 1V-programmet.

Representanternas dvergripande bild av RC:s verksamhet fér forskola och grundskola ér att de
samlade insatser som finns for handledning och réd och stéd & positiva, men att RC:s
kompetenser behdver synliggoras ute i skolans verksamheter for att komma eleverna an béttre
och mer koordinerat till nytta. Samverkan mellan skolan och RC behdver utvecklas och
forbattras vilket pagar kontinuerligt, for att finna och forfina formerna.

For gymnasiet och IV-programmet dnskas att RC:s insatser & operativa och inte konsultativa.
Gymnasieledningen upplever en svéarighet i att bitradande rektor inte & formellt chef for
skolans elevhadlsa team, dvs. att mandat och befogenhet f6ljer ansvaret for bitr. rektor
funktionen infér elev, férddrar och skolans arbetslag.

Basverksamheten upplever att RC-moten ibland innebér for ménga professionellai
forhallandetill elever och foraldrar, vilket upplevs negativt av elev, foraldrar och
basverksamhet. Har borde samverkan kunna utvecklas och drivas pa ett smidigare sétt genom
koordinatorns specifika samverkanskompetens.
Basverksamheten upplever onodig fordrojning i enskilda &renden nér RC:s funktioner inte har
mandat pa RC-moéten att fatta beslut.
Avslutningsvis & representanterna dverens om att:

= elever och basverksamhet far ut mer for de pengar som avséttstill elevhalsa/stod idag i

jamforelse med innan RC:s verksamhet startade.
= Interninformation ut till basverksamheten fran RC maste forbéttras

Gruppens vision av RC:s och skolans samverkan om négra &r

= Resurscentrummoten har utvecklats till att bli mer andamal senliga genom att koordinatorerna har utvecklat sin roll

= Att basverksamheten och RC & "vi” (i varaolika funktioner for att kunna méta elevens behov gemensamt) och inte
som idag; "vi och dom”

= Skolan och RC har integrerade former for styrning, ledning och uppféljning

= Ledningeni basverksamheten och RC & bada var for sig och gemensamt tydlig med verksamheternas
gemensamma uppdrag for de barn och elever som har behov av insatser

Vuxenresur scentrum

| uppdraget intervjuades dven Vuxenresurscentrums verksamhetschef utifran sin bild av
verksamheternas samverkan. Han menar att en styrkai samverkansarbetet ar
|&ttillgangligheten mellan socialtjanst en inom respektive verksamhet, genom den personliga
kannedomen som funnits sedan bada organiserades under Vard- och Omsorgsnamnden. En
annan styrka & medarbetarnas htoga kompetens i myndighetsutévning inom bada
verksamheterna.

Utvecklingsmdjligheter for sasmverkansarbetet finnsi det gemensamma arbetet med
malgruppen 16-25 ar, dér arbetet bor intensifieras, spetsas och stabiliseras.
Verksamhetschefen ser ocksa gérna att verksamheternatar ytterligare ett steg i



samverkansarbetet; ”vad innebér det att samarbeta professionellt”; dmsesidig 6kad insikt i
samarbetsparternas uppdrag for 6kad respekt for samarbetspartens besl ut.

Verksamhetschefen pd VRC:s vision av samverkan mellan VRC och RC om négra ar

= Finnsen stabil kontinuitet i Resurscentrums, V uxenresurscentrums, |1V -programmet mfl samarbetsparters arbete med
malgruppen 16-25 &
= Har véraverksamheter blivit &n mer professionella pa former for samverkan och samarbete

1.1.3 Samarbete med andra huvudmén

V astra Gotal ands regionens barn och ungdomspsykiatri (BUP), sjukvarden, primérvarden;
modrahdsovard , barnhé sovard, vardcentral (BVH, MV H, VC) och polisen bjodsin till
gruppintervjun. Det kom chefsrepresentanter fran BUP och primarvarden.

| intervjun diskuterade representanterna vilka styrkor och svagheter de ser i;
1. Samverkan mellan Resurscentrums, BUP och Priméarvarden

1. Samverkan Resurscentrum — BUP — Primérvarden (MVH, BHV)

Styrkor Svagheter
= Kanfangaproblem tidigt = Oklart for externa; vem gor vad av RC:s chefer
= Léatt att fAtag pa personal Svaghet att vi inte har kontinuerliga traffar pa
= Kontinuerlig kontakt genom regelbundna traffar pa strategisk niva
operativ niva = |bland olika véardegrund mellan organisationerna
=  Fokus paforadrar/barni centrum » Kanibland bli fér manga funktioner pA RC-méte i
= Braatt resurserna & samlade pa familjecentralen ett darende. Hur minska med bibehallen kvalitet?

= Saknas kontinuerligt samarbete mellan RC och
MHV/BHV :s psykologfunktion

= Ny/g etablerad ledningsgrupp pa familjecentralen

=  U-mottagningens arbete; fler prof. Tillgangliga

= Gemensamt politiskt organ med representanter fran BUN och Halso- och §ukvardsnamnden (HSN) kring frégor om
hur gemensamma resurser skall samordnas

=  Feragemensamma strategiska méten med samtliga externa aktorer

= FHeragemensamma utbildningsinsatser




