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1. Bagrund

EU’s fiskeripolitik er fundamentalt forandret. Fra et regime, hvor bade
regler og incitamenter har lagt grunden til et meget betydeligt udkast af
fisk til et regime, hvor den enkelte fisker forpligtes til at afskrive alle
fangster pa sin kvote og til at ilandbringe disse fangster.

Det politiske princip er slaet fast, men gennemfgrelsen af politikken og
konsekvenserne heraf er i vidt omfang uafklarede. Det samme geelder
gennemfgrelsen af EU’s Havstrategidirektiv.

Sveriges nationale fiskeripolitik star overfor store forandringer forarsaget
af eendringen i EU rammerne. De nye forvaltningsprincipper,
usikkerheden om fremtiden og kravene til forvaltningens og
fiskerierhvervets forandringsevne kreever en fiskeripolitik, der
sammenfatter klare malsaetninger med en strategi, der tillader at forfglge
disse malsaetninger under forandrede vilkar.

En veesentlig del af Sveriges fiskeripolitik vedrgrer fragan om den enkelte
fiskers adgang til fangstrettigheder. Formalet med denne rapport er at
diskutere  designlgsninger, der medfarer, at fordelingen af
fangstrettighederne understgtter Sveriges fiskeripolitik. Jeg har primaert
set pa en TFC lgsning - af nagra kaldet ITQ. TFC er EU begrebet i den
reformerede gemensamma EU fiskeripolitik (Transferable Fishing
Concession). | den reformerede grundforordning anfares det: "6verlatbar
fiskenyttjanderatt: aterkallbar nyttjanderatt till en specifik del av de
fiskemojligheter som en medlemsstat tilldelats”

For at seette diskussionen om kvotefordelingen ind i en struktur giver jeg
en overordnet beskrivelse af de forhold, der spiller sammen med
kvotefordelingsfragan. Sotvatten fisket indgar ikke her.

Tak til Stromstads Kommun og Erland Lundqvist for dette interessante
opdrag, som jeg hoppas kan kvalificere en vanskelig diskussion og en
ngdvendig reform af fiskeriforvaltningen.

Mogens SCHOU
AquaMind



2. Sveriges fiskeripolitik

Fiskepolitikens malsattning ar att fisket ska bidra till att skapa arbete,
valfard och levande kust- och insjdsamhallen. Forutsattningen for att det
ska lyckas &ar att allt fiske bedrivs resurseffektivt och miljdmassigt
hallbart, med effektiva fiskeregler och selektiva fangstredskap.
(http://www.regeringen.se/sb/d/6419)

Instrumentet til sikring heraf er fiskeforvaltningen og EU’s fiskerifond. |
Sveriges fiskerifondsprogram for 2007-2013 anfgres, at man skal:

"framja ett ekologiskt, ekonomiskt och socialt hallbart fiske i Sverige
genom att:
- skapa en balans mellan fiskeresurser och flottkapacitet,

hdja fiskerisektorns lonsamhet,

framja sysselsattning i landsbygdsomraden i anslutning till

fiskerisektorn,

minska fiskets negativa miljoeffekter och

sorja for en hallbar miljo och ett hallbart naturligt fiskbestand.”

Lad os se pa en struktur for gennemfarelsen af denne politik.

1. Fiskeressourcerne er en del af EU medlemslandenes naturkapital og
EU fastleegger retningslinjerne for hvorledes denne “kapital” kan
udnyttes (kapitel 4.1).

2. Det er svensk kompetence at fastleegge retningslinjerne for
adgangen til at udnytte de fangstmuligheder, der stilles til radighed
for Sverige (kapitel 4.2). Og det er svensk kompetence at
gennemfgre Havstrategidirektivet

3. Endelig er det svensk kompetence, at iveerkseette de
erhvervspolitiske foranstaltninger, der kan understgtte
malseetningerne for fiskeripolitikken (kapitel 4.3).

| kapitel 4 gives en overordnet vurdering af hvorledes disse tre ansvars-
og indsatsomrader haenger sammen.

Pa baggrund heraf diskuteres i kapitel 5 mulighederne for at designe en
forvaltning, der imgdekommer de fiskeripolitiske mal.

Men forst i kapitel 3 en vurdering af strukturen og gkonomien i
fiskefladen. Den er udgangspunktet for forvaltningslgsningen.



3. Flade, fangster og gkonomi

Her gives en sammenfattende  vurdering af  fladestruktur,
fiskerimuligheder og indtjeningsforhold. Formalet er at belyse de
strukturelle og ressourcemaessige forhold og mulige udviklingsretninger.

3.1. Fladen

I 2013 var der registreret 1361 fartgjer med en samlet tonnage pa knap
30.000 GT. Fran 2008 til 2013 er antal fartgjer reduceret med 7% og GT
med hele 30%. Reduktionen er primaert sket i fartgjsgruppen over 17 m,
her har indfgrelsen af Overlatbara kvoter formentlig haft en veaesentlig

indflydelse.

Tabel 1. Flotta, antal fartyg opdelt efter leengde og redskab 2008

Fartygslaengd Garn, Danish seine trawl totalt antal Total GT
-12 1110 84 1194 5424,65
12-15 20 67 87 2203,77
15-16 2 11 13 553
16-17 1 14 15 691
17- 1 156 157 32719,74
Total 1134 332 1466 41592,16
Leveret av: Havs- och Vatten
Tabel 2. Flotta, antal fartyg opdelt efter leengde og redskab 2013
Fartygslaengd Garn, Danish seine trawl totalt antal Total GT
-12 1101 82 1183 5287,32
12-15 13 47 60 1521,45
15-16 0 9 9 380
16-17 1 8 9 404
17- 0 100 100 21569
Total 1115 246 1361 29161,77

Leveret av: Havs- och Vatten

Enligt Havs- och Vattenmyndighetens rapport 2014-07-03 (tabell 7)
eksisterer der i 2013 fortsat en strukturel overkapacitet, fortrinsvis i
kategorien af fartgjer under 12 meter, idet denne fartgjsgruppe kun
udnytter halften af de mulige fiskedage.

3.2 Fangster og indtjening
De ekonomiskt viktigaste arterna for svenskt fiske baserat pa
landningsvarde ar torsk, sill, skarpsill, krafta och raka,
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Tabel 3. Demersale landinger i 2013 fordelt pa fartgjsleengder

2013 Torsk Havskréfta Rodspétte Réaka
Langd | Skager/Katteg. | Ostersjon Ovr. | Skager./Katteg | Ovr. | Skager./Katteg | Ostersjon Ovr. | Skager./Katteg | Ovr.
<12 207 | 36,9% | 1.334 | 19,1% 518 | 46,0% 56| 259% | 28| 36,4% 63| 6,3% 2.207
12-15 78| 13,9% 617 | 8,8% 180 | 16,0% 22 | 10,1% 8| 10,7% 125 | 12,4% 1.030
15-16 3 0,5% 34| 05% 52| 4,6% 41 1,9% 0,0% 80| 7,9% 173
16-17 5 0,8% 29 | 0,4% 46| 4,1% 1| 0,4% 0,0% 103 | 10,3% 184
17- 269 | 47.8% 4972 | 71,2% | 334 330 | 29,3% 134 | 61,7% | 40| 52,9% 3 635 | 63,1% | 104 6.822
0
Total 562 100% | 6.986 | 100% | 334 | 1.127 | 100% 0 217 | 100% | 76| 100% 3| 1.006 | 100% | 104 | 10.416
Leveret av: Havs- och Vatten
Man ser af tabel 3, at kystfladen under 12 meter har en meget betydelig
andel af fartygsantallet och det samlede demersale fiskeri for alle arter
undtaget réka. Dette betyder, at en eventuel praeferencetildeling til
kustflottan vil fa stagrre effekt pa den gvrige flade end t.e i Danmark, hvor
kustflottan har en mindre andel af de samlede fangster.
Fartgjsgruppen fra 12- 15 meter har ligeledes en betydelig andel af alle
vigtige fiskerier. | denne gruppe sker der et skifte fra garnfiskeri til trawl,
och rakafisket far starre veegt. fartgjsgruppen fra 15-17 meter er bade i
antal fartgjer og fangstniveau pa et lavt niveau.
I perioden fra 2008 til 2013 er der sket betydelige forskydninger i
fartgjsgruppernes relative andel af fangsterne. | perioden reduceredes
fangstandelen for fladen under 12 meter fra 26% til 21%, men med stor
variation t.e. steg de sma fartgjers andel af torskefiskeriet i
Skagerrak/Kattegat fra 13 % til 37 % (bilag 1: Havs- och Vatten tabeller)
Tabel 4. Pelagiske landinger fordelt pa fartgjsleengder
2013 Kvantitet (ton) och andel prosent Kvantitet (ton)
Sill Skarpsill
Langd Skagerak/Katteg. Ostersjon Ovrigt Skagerak/Katteg. | Ostersjon Ovrigt
<12 281 1,5% 1513 3,6% 164 17,5% 217 0,4% 2.176
12-15 17 0,1% 981 2,3% 26 2,8% 34 0,1% 1.059
15-16 0 0,0% 951 2,2% 0 0,0% 1.407 2,8% 2.359
16-17 2 0,0% 2
17- 18.985 98,4% 38.975 91,9% 16.324 | 749 79,7% 48.940 96,7% 1.355 125.327
Total 19.286 100,0% 42.421 100,0% 16.324 | 939 100,0% 50.598 100,0% | 1.355 130.923
Leveret av: Havs- och Vatten
&
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Pelagisk fiskeri sker efter fiskearter med en lav veerdi, hvor
stordriftsfordelene slar igennem. Fartgjsgruppen under 17 m har derfor
en ubetydelig andel af dette fiskeri. Alligevel har gruppen af fartgjer
under 12 m 18 % af fangsterne af skarpsill i Skagerrak/kattegat i 2013;
en fremgang fra 8 % i 2008.

Foradlingsvarde (GVA — Gross Value Added) visar att samtliga
fartygssegment bidrar till samhallet. Foradlingsvardena er laga for de
sma, passiva fartygen, det ma ses mot bakgrund av att det smaskaliga
fiske ofte er deltidssysselsattning (Havs- och Vatten). Fartyg under 12 m
anvender typisk kun 50 % af de fiskedage de har til radighed. Det
indikerer en overkapacitet - reel eller latent. En stor del av flottan,
nastan halften, fisker tillsamman mindre &n en procent av den totala
svenska fangsten i varde och vikt. De storre fartyg anvender fra 70%o-
80% af de mulige fiskedage, hvilket anses for en acceptabel
kapacitetsudnyttelse, men fortsat indikerer en potentiel overkapacitet.
Betragter man  foradlingsvardet for  fiskerier | stedet for
leengdekategorier, ser man, at alle fiskerier bortset fra raka har en positiv
GVA. Samlet set ma det vurderes, at der ogsa er en vis overkapacitet i
gruppen af stgrre fartyg, der pavirker indtjeningen og formentlig evnen
til at tilpasse sig reformen af fiskeripolitikken. (Taloplysninger fra Havs-
och Vatten 2014-07, bl a tabel 5 och 7).

Den strukturelle overkapacitet i kustflottan medfgrer, at indfegrelse af
omsatbare kvoter potentielt vil reducere kapaciteten i dette fladesegment
veesentligt. Denne effekt kan dog begreenses safremt de mindre aktiva
fartyg holdes uden for en TFC ordning og derved fastholdes pa deres
aktivitetsniveau.

Beregninger af det smaskaliga fiskets varde som kulturbarare, leverantor
av lokal fanget fisk m.v. foreligger ikke.

3.3. Fiskets geografiske fordeling og betydning

De 20 stgrste havne havde i 2013 en samlet omsaetning pa 484 millioner
kronor, svarende til 86 % af den samlede omsaetning (tabel 5).



Tabel 5. De stgrste fiskerihavne sorteret efter omsatning, 2013

Tot. antal | Fartyg u. GT totalt Fangst Vérde <12m

Hamn Kommun fartyg 12m varde (SEK) (kr)
Simrishamn SIMRISHAMN 64 28 4907 57.768.910 2.824.754
Vastervik VASTERVIK 20 8 5.216  52.284.038 1.152.689
Ronnang TJORN 35 21 4658 51.306.325 5.467.997
Ockero OCKERO 32 20 1.656  37.354.149 7.099.776
Smogen SOTENAS 100 73 2.284  34.798.007 11.240.314
Grebbestad TANUM 65 41 1.645 34.644.898 8.166.881
Goteborg GOTEBORG 69 51 2.027 31.169.929 7.880.754
Ell6s ORUST 16 9 3.238 27.257.144 792.855
Strémstad STROMSTAD 62 46 841  25.042.141 8.422.212
Mollésund ORUST 12 4 3.302 22.246.960 2.568.700
Nogersund SOLVESBORG 30 16 1.804 21.500.008 1.615.486
Karlskrona-Saltd6 KARLSKRONA 27 12 2.502 17.519.193 51.953
Lysekil LYSEKIL 28 26 429  15.025.306 8.503.744
Traslovslage VARBERG 23 9 1.165 13.535.875 1.764.913
Kungshamn SOTENAS 27 10 3.084 10.293.818 4.353.138
Ronehamn GOTLAND 5 1 533 9.395.654 165.874
Karlskrona KARLSKRONA 9 1 1.695 6.616.819 52.193
Bohus-Bjorko OCKERO 6 3 175 6.279.974 19.027
Skillinge SIMRISHAMN 27 20 350 5.156.235 3.615.612
Sturko KARLSKRONA 8 6 197 4.990.928 144.795
Ovriga 561 455 11.945 77.047.143| 41.388.667
Totalt Sverige 1.226 860 53.654 561.233.452| 117.292.333

Leveret av: Havs- och Vatten

Veerdien af fisket fra fartyg under 12 m udggr omkring 20 %, men for de
sma havne (6vriga) er dette kustfiskes andel p& over 50 %.

Der var i 2010 356 havne med mindst 1 fiskefartgj. 35 havne havde
mere end 10 fartgjer.

Fiskflottans lansfordeling var i1 2010: Vastra Gotaland med 69 %, Halland

10%o,

Skane 7%,Blekinge 5

%,

Kalmar

og Gotland 2

% samt

decimalafrunding och 6vrige lan 5 % (Community fleet register).

Fangstvardet i de 20 stgrste havne er primaert afhaengig af landinger fra
fartgjer over 12 m. | disse havne har kustfisket med fartyg under 12 m
dog veesentlig betydning for fangsvardet i dver halften af havnene. Det er
ikke klart i hvilket omfang kustfartgjerne bidrager til afledt sysselseetning

og turisme.

Hertil kommer en lang reekke havne med begraenset fiskeomsaetning,
hvor kustfartyg bidrager til en vis omseaetning og til ”levande havne”



I lyset af udviklingen forekommer det troligt, at en kustfiskepolitik alene
baseret pa fartygs- og redskapskarakteristika ikke vil sikre en
fladestruktur och et fisket som understgtter de havne som bidrager mest
til levande samhalle.

Det er ikke en latt politisk opgave at prioritere mellem havne. Det
forekommer imidlertid klart, at der vil ske en fortsat strukturudvikling,
formentlig med feerre aktive fartgjer og havne. En vis styring af denne
udvikling bgr veere i almen interesse uanset valget af forvaltningssystem.

En naermere redeggrelse for disse muligheder kraever en mere detailleret
analyse af erhvervs-, havne- og fladestruktur. En sadan analyse er dog
ikke ngdvendig for at gennemfgre en TFC forvaltning, hvis denne
forvaltning skaber mulighed for en kommunal indflydelse pa
kvoteforvaltningen, der kan sikre et vedblivende samspil mellem
fiskeriets udvikling og lokal erhvervspolitik.

3.4 Sysselsatning

Den direkte sysselseetning i fisket er omkring 1.000 heltidansatte.
Sysselseetningen er for nedadgdende, og initiativer til styrkelse af
sysselseetningen vil formentlig ikke give stor effekt. En kustfiskepolitik vil
ikke styrke den direkte sysselseetning meaerkbart. Derimod er det
interessant at vurdere den afledte sysselsaetning og maske kombinerede
erhvervsmuligheder. Lad mig i korthed neevne:

Udviklingen i distribution, internetsalg, sporbarhed og gget
interesse for lokalt fanget fisk med "historie” kan give interessante
afsaetningsmuligheder.

Turismeaktiviteter kan knyttes direkte til kustfisket i form af
“fiskebarer”, "turistfiskeri og lignende.

Udvikling af fiskeopdraet kan styrke fiskerelateret sysselsaetning og
investering i havnefaciliteter af feelles interesse.

Det er min vurdering at man bgr fokusere pa kustfisket samlede
vardeskapning - og de afledte muligheder dette giver, og ikke pa den

direkte sysselseetning. Det betyder ogsa, at kustfiskepolitikken vil fa
starre effekt, hvis den kobles med en aktiv kommunal planleegning.

3.5. Sammenfatning og konklusion

Fladen er karakteriseret ved et stort antal fartgjer under 12 m. Disse
fartgjer fisker en betydelig andel af Sveriges fangstmuligheder, og det er

|
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derfor ngdvendigt med en aktiv regulering af denne fartgjsgruppes
fiskeri, dvs en regulering, der fastleegger det enkelte fartgjs
fangstmaengde og retningslinjer for hvorledes denne maengde kan
anvendes og omseettes.

Der foreligger dog den mulighed, at det smaskaliga fiskeri opdeles i to
segmenter, et segment for aktive fartgjer og et segment for fartgjer med
en begreenset omsaetning, der fisker frit pA en samlet gruppekvote -
eventuelt opdelt p4 kvartal eller maned, og hvor fiskeriet stoppes nar
denne kvote er opfisket. Jeg vurderer, at en sadan ordning kunne
gennemfgres for et stabilt antal fartgjer med en samlet andel af de
svenske kvoter pad omkring 3-4 % uanset om der er tale om mere eller
mindre fartyg. Dette er dog et skgn, der i givet fald ma kvalificeres
naermere i forhold til behovet for fleksibilitet og behovet for sikkerhed for
at et fiske ikke ma lukkes tidligt pa en saeson. En gruppeforvaltning inden
for denne beskedne ramme vil muligggre justeringer i tildelingen over en
fiskefond, hvis det skgnnes lempeligt.

Der er en meget klar forskel pad anvendelsen af redskaber. Kustflottan
under 12 m anvender naesten udelukkende passive redskaber og de
storre fartgjer trawl. Dette er dog ikke ngdvendigvis en vedvarende
situation, udkastforbuddet og beskyttede omrader favoriserer fiskeri med
passive redskaber, og balancen mellem de to redskabskategorier kan
aendre sig.

Den nuveerende kapacitet i kustflottan overstiger fangstmulighederne en
markedsbaseret forvaltning, der gger interessen for at drive fiskeriet som
fuldtidsbeskeaeftigelse vil sammen med en gget effektivisering medfgre, at
antallet af fartgjer i kystfladen fortsat vil blive reduceret, med det
nuveerende fangstgrundlag.

Det er klart, at de starre fartgjer er mere effektive pa harde gkonomiske
parametre. Den fiskeripolitiske malseetning om et levande kustsamhalle
og dermed en flade af et vist minimum forudseetter derfor, at der sker en
beskyttelse af kustfiskets fangstgrundlag.

Kustfisket er under de nuveerende forhold under reduktion. Sikringen af
fangstgrundlaget er ikke en tilstreekkelig forudseetning for et halbart och
levande kustfiske. En sammenhaengende Ilokal erhvervspolitik er
ngdvendig for at de fangstmaengder kustfisket har til radighed kan skabe
mest mulig effekt i forhold til malsaetningen.

Det er ogsd en mulighet, at tildele flere fisk til kustfisket, men da
kustfisket har en stor andel af de samlede fangster er balancen Kkritisk,
hvis man vil sikre en effektiv udnyttelse af fiskebestandene laengere til
havs.

O
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4. Grundlaget for Sveriges fiskeriforvaltning

4.1. EU’s fiskeripolitik og miljgpolitik

Ansvaret for at definere og fastleegge grundlaget for en baeeredygtig
fiskeripolitik er fgrst og fremmest EU’s. Det svenske mal om
beeredygtighed skal derfor forfglges i bade EU samarbejdet og gennem
den nationale forvaltning.

Fiskeriforvaltningen

Den gemensamma fiskeripolitik fastseetter den maengde fisk Sverige kan
fiske, og den regulerer, hvordan fiskeriet skal udfgres.

Det er fair, at karakterisere den hidtidige fiskeripolitik i EU som et
“udkastregime”.

Fiskeripolitikkens rationale var, at fastseettelse af maksimale
bifangstprocenter og mindstemal for fisk kombineret med krav om, at
sadanne fisk skulle udkastes, betgd, at fiskerne ville undga at fange sma
fisk og ugnskede bifangster. Sadan gik det ikke. | praksis viste det sig, at
det var mere fordelagtigt at sortere fisken pa deekket og derefter udkaste
den, i stedet for at fiske selektivt.

Konsekvensen var en betydelig opbygning af tekniske regler og
adfeerdsregulering, der skulle begreense udkastet. En betydelig
overkapacitet i mange flader betegd imidlertid, at incitamentet til at
optimere fangsten gennem udkast af mindre veerdifulde, men salgbare
fisk ggedes. Kun de fisk, der blev landet i havnen skulle afregnes pa
fiskerens kvote. Jo mere udkast jo bedre gkonomi. P4 denne made
opndede ~high-discarders” en fordel pa det baeredygtige fiskes
bekostning. Resultatet blev omfattende krav til styring af
fartgjskapacitet.

Reformen af fiskeripolitikken i den nye Grundforordning, medfagrer et skift
fra landingskvoter til fangstkvoter. Den enkelte fisker skal herefter
kvoteafregne sin totale fangst, og han skal sikre, at han har en
kvoterettighed at afskrive fangsten pa. Det betyder, at

Selektivt fiskeri er ngdvendigt for at opna en gkonomisk fordelagtig
fangstsammensaetning. Den enkelte fisker ma veere dygtig til at
veelge teknologi, fangstomrade og tidspunkt for fiskeriet.

Fiskere, der fisker med passive redskaber far en kvotefordel, fordi
stagrrelsessammensaetningen i fangsterne ofte er mere gkonomisk



fordelagtig end sammensaetningen i aktive redskaber. (Se bilag 2).

Selektivt fiskeri er ikke tilstreekkeligt til at matche fangster med
kvoter. Der vil veere behov for kvotefleksibilitet.

Alt dette under forudseetning af at reformen opfylder sit primaere politiske
mal, d.v.s. fuld fangstafregning og landingspligt.

I en fangstkvoteordning, der respekteres, har fladekapaciteten ingen
betydning for fiskeritrykket, men den har stor betydning for den
gkonomi, der kan skabes gennem fiskeriet. Forvaltningen bgr derfor
sikre, at fladen kan tilpasse sig i overensstemmelse med de gkonomiske
behov for fladetilpasning og de politiske mal om en varieret fladestruktur.

Samlet set er det min vurdering, at den mest afggrende fiskeripolitiske
udfordring globalt, i EU og i Sverige er at sikre, at alle fangster afregnes i
forhold til fiskekvoterne. Fullt ansvar for kvoteafregning forudseetter en
balanceret kapacitet i flottan og en fleksibilitet til at matche fangster med
kvoter. Det er den grundleeggende udfordring hvis en beeredygtig
udnyttelse af naturkapitalen star fgrst pa dagsordenen. Den naeste
udfordring er, at sikre naturkapitalens forvaltning og fordeling tilgodeser
de politiske mal.

@kosystemforvaltning og Havstrategidirektivet

Malet med fiskeriet er at opnd en gkonomisk optimal og socialt
balanceret udnyttelse af de kommercielle fiskearter. Samtidig skal der
tages hensyn til ugnskede effekter pa det omgivende miljga.

Reformen fastslar kravet om etablering af "beskyttede omrader baseret
pa deres biologiske fglsomhed”, og paleegger medlemslandene at
identificere disse omrader. Hertil kommer Havstrategidirektivet, som
stiller krav om beskyttede omrader og om etablering af "god gkologisk
tilstand”.

Hvor kvotepolitikken retter sig mod udnyttelsen af fiskebestandene, sa
drejer gkosystemforvaltningen sig om beskyttelse af gkosystem og
habitater overfor de pavirkninger, som fiskeriet kan medfare.

Disse bestemmelser supplerer fiskeripolitikkens mal om en hgj
gkonomisk udnyttelse af fiskebestandene med gkosystemmal, som har
betydning for fiskeriets pavirkning af det omgivende miljg, og dermed for
anvendelsen af redskaber og teknologi.

Jdkosystemforvaltningen ma forventes at udvikle sig yderligere de
kommende ar. Sverige har allerede etableret et betydeligt antal
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beskyttede omrader (Marine Protected Areas, MPA) i tilkknytning til Natura
2000, OSPAR og HELCOM.

Fragan er i hvilket omfang dette arbejde begraenser fangstmulighederne
og i hvilket omfang det styrker malet om et halbart fiske.

Kapacitet i fiskeflottan

Styring af fiskeflotternas kapacitet i EU’s medlemslande har veeret
kontroversiel. | realiteten har EU politikken ikke fungeret. Den er derfor
blevet suppleret med en raekke uhensigtsmaessige, men ngdvendige
indgreb som fjernelse af stgtte til nybygning, indfgrelse af havdage og
detailkrav til redskabsudformning.

I den nye grundforordning indgar anvendelsen af TFC i sammenhang
med kapacitetsforvaltningen. Det hedder i art 21:

Medlemsstaterna far infora ett system med overlatbara
fiskenyttjanderatter.

Senere hedder det:

Om det av bedomningen tydligt framgar att fiskekapaciteten inte i
realiteten har anpassats till fiskemdjligheterna ska medlemsstaten
uppratta, och i sin rapport inkludera, en handlingsplan for de
flottsegment dar en strukturell overkapacitet har konstaterats. |
handlingsplanen ska anpassningsmal och medel for att uppna balans
samt en tydlig tidsram for dess genomfdérande anges.

Det er min vurdering - bl.a. pa baggrund af de danske erfaringer, at
gennemfgrelsen af en TFC ordning vil betyde, at Sverige vil opfylde de
ngdvendige krav.

Det fremtidige fangstgrundlag

Det ligger uden for denne rapport at redeggre for de fangstmuligheder,
som Sverige vil kunne rade over i fremtiden. Jeg vil blot pege pa nogle
relevante forhold og tendenser.

Fiskebestandene i EU er generelt i bedring, og reformen af
fiskeripolitikken med udkastforbud og MSY malseetning giver en
potentiel veekst i fangstmulighederne. New Economic Foundation
har beregnet, at MSY forvaltningen kan give Sverige en forggelse af
fangstgrundlaget pa 67 %. Det er ikke uinteressant at fa et billede
af den ideale situation, men jeg vurderer mulighederne for at na
dette niveau som teoretiske pa nuveerende tidspunkt.



Et seerligt forhold knytter sig til torsk i @stersgen, hvor
fiskebestanden er meget ustabil og radgivningsgrundlaget er
kollapset.

Kravet om at alle fangster skal afregnes pa kvoterne betyder i sig
selv, at TAC/kvoteniveauet kan forgges. Men evnen til at fiske
selektivt er afggrende for om disse fisk har veerdi.

Det nye princip om fuld kvoteafregning kan skabe det sakaldte
”choke species” problem (bilag 3), hvorved nogle kvoter i blandede
fiskerier ikke vil kunne udnyttes fuldt ud

Gennemfgrelsen af Havstrategidirektivet og lukkede omrader kan
potentielt begreense adgangen til at udnytte fangstrettighederne.

Samlet set vurderer jeg, at det vil veere fornuftigt, at basere en
fordelingspolitik pa de seneste 5 ars fangstniveau, og udforme politikken,
sa den kan tage hgjde for de svingninger i fangsterne starrelse og
sammenseaetning, der vil forekomme.

Fordelingspolitikken

EU overlader fordelingspolitikken til medlemslandene. En vaesentlig del af
EU’s fiskeripolitik er bygget op omkring hensynet til kystsamfundene. Det
geelder bl.a. kvotefordelingsprincipperne, hvor formalet med Haag
preeferencerne var at sikre gkonomi og beskaeftigelse i kystsamfundene,
12 sgmil regimet, der bl.a. skulle sikre kystfiskeriet, og en reekke
tekniske bestemmelser, der giver praeference til smaskalafiskeri.
Grundforordningen fastslar ogsa, at Medlemsstaterne bgr bestraebe sig
pa at give praeferentiel adgang for det smaskaliga fisket inden for 12
sgmil.

EU har ikke nogen fast definition af smaskalafiskeri, men man arbejder i
en raekke tilfeelde med en definition, der omfatter fartgjer under 12
meter, som ikke fisker med sleebende redskaber.

EU’s fiskeripolitiske malsaetninger er dermed i god overensstemmelse
med Sveriges politiske malsaetning.

4.2 Sveriges kvoteforvaltning, med fokus pa kystfiskeri

Det er Sveriges ansvar at fordele de fangstmuligheder, der opnas fra EU
mellem de svenske fiskere. Fordelingspolitikken har en direkte
konsekvens for gkonomisk veekst og levende kystsamfund. Dertil
kommer, at svensk forvaltning af gkosystempolitikken har betydning for
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det samlede regnskab, nar gkonomisk og social veekst skal gares op i
forhold til naturpavirkningen.

Reformen af EU’s fiskeripolitik har direkte konsekvens for svensk
kvoteforvaltning pa tre omrader

1. Fuld fangstafregning medfgrer, at fisk af mindre veaerdi skal
afregnes pa fiskerens kvote. Det kan presse hans gkonomi, og der
er behov for en forvaltning, der giver fiskeren mulighed for at
matche fartgjsomkostninger med fangstmuligheder

2. Fuld fangstafregning medfgarer risiko for, at fangstkvoter ikke kan
udnyttes fordi de indgar i blandede fiskerier. Blandede fiskerier skal
lukkes nar blot én af artskvoterne er opfisket. Det vil presse
fiskerens og samfundets kvoteudnyttelse og gkonomi, og det stiller
krav om en fleksibel kvoteforvaltning.

3. Gennemfgrelse af Havstrategidirektivet og Grundforordningens krav
om udleegning af MPA’er kan begreense fangstomrader og dermed
kvoteudnyttelse. Forvaltningsstrategien bgr sikre, at anvendelse af
redskaber og teknologi tilpasses beskyttelseshensynene

Disse forhold bor indga, nar fordelingspolitikken fastlaegges

Principper for den fremtidige kvoteforvaltning

Den forudgdende diskussion om malseetninger, forvaltning og gkonomi
leder frem til en forvaltningsmodel, hvor kustfisket er et veldefineret
fladesegment af en given stgrrelse og med et givet fangstgrundlag.
Kravet til kvotefleksibilitet og planleegning af fiskeri og investeringer i
dette segment betyder, at den enkelte fisker ma have en fartgjskvote
med en vis omseaettelighed eller indgd i en PO-ordning eller et kooperativt
samarbejde herom. Mindre aktive fartyg kan formentlig med fordel
forvaltes under en gruppekvoteordning.

4.3 Erhvervspolitik og kystfiskeri

Et levande kustsamhalle afheenger af andre forhold end kvotefordeling. |
dette kapitel gennemgar jeg i punktform en raekke forhold.

TFC ordningen stiller ggede krav til finansiering, da den omfatter bade

fartgj og kvoter. Fiskeri er et saerligt erhverv, og man ma veere
opmaerksom pa at der findes tilstraekkelig kvalificeret
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kreditvurderingsgrundlag i finansieringsbranchen.

En kvoteandel er et gkonomisk og skattemaessigt aktiv.
Skattereglerne bgr sikre, at fiskeren ikke beskattes nar han overtager
rettigheden, men fgrst nar han seselger sit aktiv.

EU’s Hav- og Fiskerifond bgr anvendes aktivt til stgtte for
strukturtilpasningen, herunder kan fonden understgtte
generationsskiftet gennem stgtte til yngre fiskere.

Danmark har indfgrt en facilitator-ordning under Hav- og
Fiskerifonden til statte for kystfiskeri, opdreaet og sma havnes
udviklingsplaner og anvendelse af fonden. Sverige kan overveje en
tilsvarende ordning, der kan spille sammen med de lokale
aktionsgrupper (FLAG’er oprettet under EU’s fiskerifond) for fiskeriet
0g opdreettet.

Landingspligten medfgrer, at der landes fisk med ringe veerdi og fisk,
der ikke ma anvendes til konsum. Der er potentielt tale om
veesentlige maengder. Der er behov for lgsninger til handtering af
sadanne ugnskede fangster og for at skabe veerdi af dem.

Indfarelse af TFC vil medfare en betydelig gskonomisk nettogevinst. Pa
trods heraf vil der veere fiskere, der ikke gnsker at veere en del af
dette system. Disse fiskere kan i princippet fortseette deres fiskeri pa
det hidtidige historiske niveau, men man kan ogsa overveje en
skrotningsordning for disse fiskere.

Kystfiskeriet gnskes fremmet pa grund at dets seerlige kvaliteter. Man
kan overveje at udvikle en strategi for at skabe gget veerdi af disse
kvaliteter. Det kan omfatte bedre sporbarhed, certificering, lokale
markeder for frisk fisk, turisme og andet.

Opdreet af fisk har en reekke feelles treek med fiskeri. Udvikling af
opdreet af fisk og skaldyr kan veere mulighed, der er med til at sikre
et “fiskebaseret” samhalle og styrke gkonomien i de sma havne.

Alt i alt bgr en TFC forvaltning af kystfiskeriet fglges op af en samlet
strategi for udviklingen pa omradet.

5. Design af kvoteforvaltning for kystfiskeriet

Denne rapport tager udgangspunkt i kystfiskeriet, men
designdiskussionen er relevant for en lgsning for hele flottan.



Skal man anvende TFC og hvorfor?
Jeg vil pege pa 3 fragor af betydning for om man veaelger TFC.

1. Er der overkapacitet i fladen? Detta betyder ikke kun forringet
gkonomi, men medfgrer ogsa incitamenter til high-grading og til
udsmid af prisbillige fisk, der efter reformen af fiskeripolitikken skal
afregnes pa kvoterne.

2. Eksisterer der et choke-species problem for fiskerne, som ikke kan
lgses gennem selektivt fiske er der et incitament til udkast

3. Er der en darlig kvoteudnyttelse i enkeltartsfiskerier som falge af
rigid regulering

Kan man svare bekreeftende pa et af disse fragor er TFC en oplagt
lgsning.

Hvis man veelger en TFC lgsning vil det som hovedregel veere ngdvendigt
at den omfatter alle fiskebestande i det pagaeldende fladesegment. Hvis
ikke det sker, kan man opleve et "fortreengningsfiske”, derved, at fartgjer
med TFC pabegynder fiske pa de abne fiskerier og gemme egne kvoter til
senere.

Nar man designer et sammenhaengende TFC lgsning begr felgende
elementer indga,

1. Udstreekningen af den brugsret, som staten overdrager til fiskeren

2. Princippet for den farste kvotetildeling

3. Fastleeggelse af rammer for udnyttelse af brugsretten, t.e. opdeling
i flidesegmenter og regler om koncentration

4. Fastleeggelse af regler for kvoteleje og krav til aktivt fiskeri

5. Anvendelse incitamenter til fremme af seaerlige prioriteringer, t.e.
gennem en fiskefond

Udgangspunktet for en TFC lgsning er, at den enkelte fisker har en sadan
sikkerhed for sine fangstrettigheder, at han kan planleegge og investere i
sit fiskeri, og at han lgbende kan tilpasse sin kvote under hensyn til
fangstudviklingen. Det sidste hensyn er af afgegrende betydning efter
indfarelsen af landingspabuddet.

Man ma veere opmeerksom pa, at vurdere konsekvenserne ved
begraensninger i fiskernes adgang til at kegbe og seelge fiskerirettigheder
og lande fisk i bestemte havne. Begraensninger i fiskernes brugsret ber
have et explicit mal, som ma afvejes i en balance mellem hensynet til
gkonomisk  effektivitet hensynet til samfundets sociopolitiske
prioriteringer.
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TFC forvaltning kan kombineres med andre forvaltningstyper, det kan t.e.
veere hensigtsmaessigt at give adgang til frit fiskeri inden for et kvoteloft
for smaskalafartgjer med en ubetydelig andel af det samlede fiskeri.

I det fglgende tager jeg udgangspunkt i en TFC ordning, hvor
rettighederne tildeles individuelle fiskere eller kooperativer med mulighed
for kommunal indflydelse pa forvaltningen. Jeg leegger veegt pa et logisk
sammenhangende design, der samtidig kombinerer kravet til stabilitet
med muligheden for at aendre udvalgte forvaltningsparametre, nar
grundleeggende forudseetninger aendrer sig. | ultimativt tilfeelde ved en
opsigelse af kvoterettighederne.

Opsigelse af kvoterettighederne er et vaesentligt skridt. Uanset at
rettighedens begraensede karakter er slaet fast overfor den enkelte fisker
bgr man overveje om der i forhold til Sveriges lagstiftning kan veere
ekspropriationsmaessige fragor, der skal afklares.

En opsigelse af kvoterne behgver ikke medfagre et drastisk indgreb i den
enkeltes gkonomi. Dels bgr der veere en opsigelsesfrist, dels skal fisken
stadig fiskes af den tilstedeveerende flotta. En opsigelse vil i sa fald blot
medfgre en omfordeling af kvoterne og maske en aendret regulering.
Sadanne tilpasninger kan ogsa ske gennem fiskefonden, men
tilpasningen bgr her kun veere af begreenset omfang for at respektere
TFC’ens markedsorienterede karakter. En opsigelse af kvoterne kan ogsa
anvendes som “ngdbremse”. Hvis der er sket en lovlig, men ugnsket
koncentration af fiskerettighederne, kan opsigelsesinstrumentet
anvendes som en "tilbagerulningsordning” - for nu at give nagra konkrete
illustrationer.

5.1. Hvem ejer kvoterettighederne

Fiskeressourcerne er samfundets ejendom. 1 fiskeriforvaltningen
overdrager samfundet en mere eller mindre omfattende brugsret til
fiskerne. Samfundet bgr sikre sig, at denne ret kan aendres eller
tilbbagekaldes. Et TFC system er en markedsbaseret forvaltning, hvor
fiskeren kan matche sin kvoteportefglje og sine fartgjsinvesteringer. Hvis
man anvender TFC forvaltning ma samfundet sikre sig, at indgreb i
rettigheden respekterer, at fiskerne har foretaget investeringer i tiltro til
at disse investeringer kan tjenes hjem gennem fiskeriet.

Der er ikke et entydigt svar pa fragan om fiskerens behov for en "sikker
rettighed”. Inddragelse af en rettighed bgr ske med et varsel, der tager
hgjde for nationale forhold vedrgrende finansiering, afskrivning og
beskatning. | Danmark er opsigelsesvarslet 8 ar.



Gennemfgrelsen af omseettelige kvoter giver mulighed for en rationel
tilretteleeggelse af fiskeriet. Der kan veere tale om meget betydelige
rationaliseringsgevinster, som opnas gennem mulighed for bedre
planleegning af fiskeriet og ved en tilpasning af kapaciteten til
fangstmulighederne. Samfundet kan veelge at inddrage denne gevinst
ved seerlig beskatning eller lignende. En beskatning rejser en raekke
fragor, det fgrer for vidt at komme ind pa her. Derimod vil det veere
oplagt, at reservere en del af gevinsten i form af en Fiskefond, hvor en
del af kvoten kan uddeles til stgtte for de mal som et markedsbaseret
system ikke tilgodeser.

Fiskefondens stgrrelse afhaenger af den politisk valgte balance mellem et
gkonomisk effektivt fiskeri og fiskerier, der prioriteres ud fra andre
hensyn. Bade kvoteudvikling, gkonomi og politiske prioriteringer kan
variere over tid. Fonden vil derfor med fordel kunne udggre en
varierende andel af Sveriges arlige samlede kvoter pa de relevante
fiskebestande.

5.2 Den initiale tildeling og type af rettigheden

Udgangspunktet for tildelingen af rettigheden er som hovedregel, at
tildelingen sker til registrerede fiskeribedrifter.

Tildelingsprincippet kan veere

Gennem offentlig auktion
Gennem objektive kriterier, fx leengde og redskabsanvendelse
Pa baggrund af historisk fiskeri

En bortauktionering af fiskerirettigheder vil sikre, at det er de gkonomisk
mest effektive bedrifter, der opnar rettigheden. Auktionssystemet er
gkonomisk rationelt, men det skaber en betydelig usikkerhed for den
enkelte fisker om hans fremtid, og systemet kan derfor ikke anbefales
som instrument til en initialfordeling. Derimod kan auktionssystemet
anvendes til fordeling af nytilkomne ressourcer eller kvoter fra en
fiskefond.

Anvendelsen af objektive kriterier kan knytte sig til fartgjets gkonomiske
nggletal som fx leengde, motorkraft eller investeret kapital, eller de kan
knytte sig til miljgbelastning eller politiske mal om at fremme
anvendelsen af en bestemt redskabstype. Gennemfgrelsen af den feelles
fiskeripolitik vil i sig selv betyde, at effekterne af redskaberne vil indga
med gget styrke i forvaltningen. Det geelder t.e. ved fastleeggelsen af
vilkar for fiskeri i beskyttede omrader.



Anvendelsen af objektive kriterier, som ikke tager hensyn til de
investeringer, som den enkelte fisker har foretaget, kan under visse
forhold antage ekspropriationslignende karakter. En initialfordeling, der
ikke tager hensyn til den eksisterende realgkonomi vil risikere at mgde
politisk skibbrud. Derimod vil anvendelse af objektive kriterier vaere en
mulighed i forbindelse med anvendelsen af fiskefondsmidler.

Anvendelsen af historisk fiskeri som grundlag for initialtildelingen af
kvoter til den enkelte fisker til en PO eller kooperativ er det princip, der
bedst sikrer en usendret gkonomisk situation for den enkelte og dermed
giver den mest gnidningsfri overgang til et nyt regime. | denne ordning
tildeles rettigheden som en promilleandel af den samlede svenske
dispositionskvote, der er til radighed efter fradrag til en eventuel
fiskefond.

Jeg har tidligere argumenteret for, at det er ngdvendigt at etablere et
lukket kustfiskesegment. Samtidig med at kustfladen beskyttes mod
opkgb skal den veere gkonomisk levedygtig. TFC ordningen vil skabe en
dynamik, der understgtter gkonomisk effektivitet, men ogsa betyder en
yderligere reduktion af kustfiskefladen, hvis vi tager udgangspunkt i de
fangstmeengder fladen har til radighed i dag. Denne reduktion sker
allerede i dag som en “ustyret tilpasning”. Med en TFC ordning vil
tilpasningen ske hurtigere, men styringsmulighederne er bedre. Det er |
lyset af Sveriges politik derfor ngdvendigt at tage stilling til hvilken
mindste stgrrelse kustflottan bgr have og i sammenhang hermed stilling
tii de kvotemeengder, der skal afseettes til denne del af fladen.
Fastlaeggelsen af kustflottan kan eventuelt kobles med en malsaetning om
aktivitetsniveau i udvalgte omrader. Herunder kan man overveje, om det
er en del af malsaetningen at opretholde et kustfiske i alle havne, og om
starre fartyg, som lander lokalt skal indga i en "smahavnspolitik”

Kustfisket vejer mere i Sverige end i mange andre lande, og der er
snaevre graenser for overfgrsel af demersale fisk fra de starre fartgjer til
kustfladen, hvis Sverige fortsat skal have en flade, der ogsa kan udnytte
fiskebestandene leengere til havs.

Dette betyder samlet set, at det er sandsynligt, at kystfladen med eller
uden TFC vil blive reduceret, og dette understreger igen behovet for en
sammenhaengende erhvervspolitik for fisket.

Der synes at veaere tre muligheder for en lgsning pa fradgan om allokering
af kvoteandelen til kustfisket,

1. Kystfisket far umiddelbart et procentlgft i den historiske tildeling.
Argumentet overfor de store fartgjer er, at TFC i sig selv skaber
gget veerdi for denne fartgjsgruppe og en del af denne veerdi kan
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overfagres til kustfisket

. Kystfisket opnar kvoterettigheder baseret pa historisk fiskeri.

Udviklingen i fladestrukturen observeres, og der gennemfgres
eventuelt senere overfarsler til kystfiskesegmentet fra fiskefonden
til kustfisket.

. En ordning som under 1., men med en udfasning af procentlgftet

nar Sveriges fangstmaengder stiger over et vist niveau (degressiv
kvotepraeference).

@nsker man at inddrage kommunens indsats til stgtte for kustfisket i
direkte kan man veelge to veje: at kustfiskerne frit kan flytte eller lande
fisken i den kommun, der er mest attraktiv, eller at lade kustfiskekvoten
folge registreringskommune. Jeg vil ikke analysere neermere pa denne
“konkurrencelgsning” eller ”planlaegningslgsning” her.

Sammenfatning og hovedpunkter

5.3

Fiskeressourcen er samfundets ejendom. Samfundet overdrager en
brugsret til fiskerne og samfundet bgr sikre sig, at denne ret kan
aendres eller tilbagekaldes.

Indfgrelse af omseaettelige kvoter medfgrer en
rationaliseringsgevinst for fiskeriet. | lyset af Sveriges mal om at
tilgodese andre hensyn end de gkonomiske, bgr der etableres en
offentlig fiskefond, med fiskerirettigheder, der kan uddeles til stgtte
for disse hensyn.

Initialtildelingen af fartgjskvoter bgr tage udgangspunkt i historisk
fiskeri. Tildeling af kvotepreeferencer til seerlige fiskerier, saerlige
omrader, yngre fiskere, kooperative samarbejder osv. kan ske over
fiskefonden.

Det er ngdvendigt at definere en kustflotta og et fangstgrundlag for

denne flotta. Det kan ggres nationalt eller i sammenhaeng med et
mal om fastholdelse af fiskeaktivitet i bestemte omrader.

Hvordan kan rettigheden anvendes

Den enkelte fisker eller kooperativ opnar under TFC systemet

1. En kvoteandel af Sveriges dispositionskvote

2. En kvotemeaenqgde i tons for det enkelte kvotear




Lidt forenklet kan man anfgre, at kgb og salg af kvoteandele anvendes
ved strukturelle tilpasninger, fx nar overkapacitet tages ud af fladen og
kvoterne omfordeles. Dette er permanente overfarsler af
kvoterettigheder.

Salg af kvotemangder (leasing - leje) sker inden for det enkelte kvotear.
Denne ordning giver mulighed for lgbende at matche fangster med
kvotemangder i lgbet af aret, og salget har ingen betydning for fartgjets
andel og den kvotemangde, som fartgjet far tildelt ved det efterfalgende
arsskifte.

Leje af kvoter er seerlig effektiv som et instrument til lgbende matching
af fangster med kvotemeengder inden for det enkelte kvotear. En
lejeordning administreret som et homebanking system er meget effektiv,
men den stiller krav om, at der etableres en IT platform, som kan
handtere transaktionerne.

Leje af kvoter kan i princippet ske forud for fiskeriet, eller nar fiskeriet er
afsluttet. Hvis kvotelejen sker efter fiskeriets afslutning skal ansvaret for
et eventuelt overfiske veere klart.

Langt hovedparten af fiskeriet i Danmark foregar inden for en af de fire
puljer (bilag 4). Den stgrste pulje har omkring 450 fartgjer.
Puljeordningen administreres af fiskeriorganisationerne. Ordningen giver
mulighed for at fiskere, der har fanget fisk, som de ikke har kvote til, kan
lande og omseette denne fisk lovligt og efterfglgende indleje den
ngdvendige kvotemaengde fra puljen. Dette system giver en uovertruffen
mulighed for at formindske “choke species” problemet. Uden at ga i
tekniske detaljer kan det oplyses, at systemet har fungeret til fiskeriets
og myndighedernes store tilfredshed i 8 ar.

Teknisk set, er det muligt for svenske fiskere at tilmelde sig en dansk
pulje og leje kvoter inden for et svensk puljesegment”. Det er ogsa
teknisk muligt inden for puljen at administrere en lejeordning mellem
danske og svenske fiskere inden for en eventuel nationalt fastsat ramme.

Ud fra et gkonomisk rationalitetshensyn er TFC ordningen effektiv. Det er
imidlertid vigtigt at ordningen understatter de samlede politiske mal, og
der er derfor som hovedregel behov for at fastleegge nogle overordnede
begreensninger for hvorledes rettighederne kan anvendes.

Fri omseetning af kvoteandele vil medfgre en betydelig fartgjsmaessig og
geografisk koncentration og en struktureendring i fladen i retning af
starre fartgjer. Det kan maske veere hensigtsmaessigt for pelagisk fiskeri,
men kystfiskeriet vil blive markant reduceret under en sadan ordning.



I lyset af Sveriges malsaetninger bgr der veere en regulering, der sikrer
en acceptabel ejerkoncentration og starrelsesfordeling i fladen.

Fri omsaetning af kvotemaengder vil medfgre, at mindre effektive fartgjer
vil udleje meengder til mere effektive fartgjer. Resultatet vil blive et
stigende antal inaktive fartgjer og fiskere, der skifter fra indkomst fra
fiskeri til indkomst ved udleje.

Der bgr derfor veere en regulering, der kombinerer fleksibilitetshensynet
med hensynet til ”et levande kustsamhalle”, med aktive fartgjer og
fiskere.

Adgangen til at kgbe og seelge kvoteandele og kvotemeengder kan
udmeerket differentieres mellem fladesegmenterne. Ja, skalaen reekker
fra "neesten ingen adgang til at omseette” til "fri adgang”. To fragor ma
inddrages nar man veelger positionen pa skalaen.

1. Hvis der er overkapacitet i segmentet og man gnsker at fjerne
denne overkapacitet er det ngdvendigt at tillade kgb og salg af
kvoteandele. Men man kan starte med en restriktiv praksis.

2. Hvis fisket er meget blandet er dag-til-dag keb og salg af
kvotemaengder et steerkt instrument til optimal kvoteudnyttelse.
Fisker man hovedsagelig én art er det knap sa afgegrende, men
stadig vigtigt, at en fartygskvot kan overfgres og opfiskes i tilfeelde
af havari sygdom eller lignende.

Det politiske valg i en TFC ordning ligger i at balancere fordelene ved en
markedsbaseret forvaltning med de sociopolitiske hensyn.

Opretholdelsen af en stabil kystflade forudseetter, at der ma skabes et
lukket marked for kystfiskersegmentet for handel med kvoteandele. Salg
af kvoteandele ud af kystfiskersegmentet er ikke foreneligt med
malsaetningen. Derimod kan kvoter fra starre fartgjer godt opkgbes og
eventuelt opsplittes til anvendelse i kysfiskeriet.

Ulempen ved denne begreensning er, at kvoteandelene handles pa to
delmarkeder, hvilket ikke er gkonomisk optimalt. Fordelen er den
stabilitet i fisket, som kustfiskesegmentet opnar.

Hovedpunkter

Retten til at eje kvoteandele bgr begreenses i forhold til hvor stor
en andel pa de udvalgte bestande som en fisker, en
fiskerivirksomhed eller et fartyg ma besidde. Udveksling af
kvoteandele mellem kustfiskegruppen og resten af fladen er ikke
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tilradelig; alternativt kan kustfisket opkgbe kvoteandele fra de
store fartgjer, men ikke omvendt.

Leje af kvotemaengder under aret kan t.e. ske pa felgende

betingelser

- Kustfisket kan frit indleje kvotemaengder fra det gvrige fiske
Kustfisket kan kun udleje kvotemaengder til det gvrige fiske pa
naermere betingelser, herunder kan der t.e. skabes mulighed for
at kustfiskerkooperativer eller kustfiskerpuljer bytter
kvoteportefgljer i et ligeligt forhold med fartgjer eller puljer
udenfor kustfisket.
Det skal sikres, at lejeordningen ikke udnyttes af ikke-aktive
fiskere. Det kan ske ved en kombination af krav i fiskelicensen
og en greense for hvor store maengder, der kan udlejes i lgbet af
kvotearet

Der skal tages stilling til reekkevidden af en lejeordning og til de
tekniske og legale lgsninger, der skal fa den til at fungere.

5.4 Diskussion af kystfiskerbegrebet og fladesegmentering

Sverige har ikke i dag en klar definition, malseetning eller forvaltning af
kustfisket. Jeg vil derfor treekke nogle forhold frem, som kan indga i
overvejelserne.

“Et levande och halbart kustsamhalle” forudseaetter:

En flade med et antal fartgjer, som bidrager til, at havne og
lokalsamfund har en identitet, som omfatter fiske som et erhverv.

En landing og omsaetning af fisk, som bidrager til lokal omsaetning
- 0g sysselsatning i bred forstand

Havnefaciliteter og en erhvervspolitik, der understgtter fiskeriet
Dette udelukker ikke, at forvaltningen samtidig styrker mulighederne for
at store fartgjer ogsa skaber omsaetning i de sma havne. Tveertimod
landingsmgnstrene for de store havgaende fartgjer har betydning for
lokalisering og udvikling af kustfisket.

Et kustsamhalle, som er naturmeessigt halbart forudsaetter.
En forsvarlig udnyttelse af fiskeressourcerne. Dette er reguleret

gennem EU’s fiskeriforvaltning, men svensk forvaltning supplerer
EU forvaltningen t.e. med no-take areas, hvor resultaterne
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indikerer en positiv effekt i forhold til fiskebestandenes
reproduktion og dermed i forhold til grundlaget for kommercielt
fiske.

En beskyttelse af det omgivende miljg. Her har iseer diskussionen
om trawlfiskeriet bundpavirkning veeret synlig, men passive
fiskerier kan ogsa have ugnskede effekter, t.e. i forhold til
bifangster af fugle og pattedyr.

No-take areas er et interessant forvaltningsinstrument. Formalet med
sadanne omrader er ikke beskyttelse, men at skabe grundlag for ggede
fangster, gennem beskyttelse.

Udleegning af MPA omrader er en beskyttelse, bl.a. af bundhabitater.
Sverige har et betydeligt antal omrader, der er lukket for trawlfiskeri. |
det omfang ”intelligente” MPA beskytter havbunden og fiskepolitikken
evner at lgse udkastproblemet kan man sige, at det ikke giver mening at
stille krav til redskabsanvendelsen i et kustfiskesegment. Safremt det
drejer sig om den miljgmaessige effekt af bundsleebende redskaber ber
man adressere dette problem direkte. Safremt der er tale om en
kulturpolitisk prioritering stiller sagen sig naturligvis anderledes, sa er det
et politisk valg.

Sikringen af et levende kystfiskeri i en TFC ordning forudseetter, at
kystfladen er forvaltet saledes, at fartgjskvoterne ikke opkgbes af store
fartgjer. Det kan ske ved at etablere en frivillig kystfiskerordning baseret
pa et kvotetilleeg, som fiskere, der tilmelder sig ordningen opnar. En
frivillig ordning kan fungere, hvis der ikke er en klar politisk malsaetning
om dette fladesegments stgrrelse eller fiskeri. Denne model er meget
elastisk, det kan veere attraktivt at fiske under kystordningen, nar man er
aktiv fisker, men nar rettighederne skal seelges vil det ofte veere en
fordel, at kunne seelge til bedre betalende stgrre fartgjer. Denne ordning
har man valgt i Danmark, hvor man en enkelt gang ogsa har justeret pa
preeferencetildelingen til kustfisket.

Hvis malseetningener at skabe et stabilt kustfiskesegment vil en "lukket”
kystfiskerordning, der udelukker opkgb af kvoteandele fra store fartgjer
veere en fordel. I en sddan ordning er det ikke ngdvendigt, at tilbyde et
kvotetilleeg for at skabe incitament til at veelge ordningen.

Med en lukket kustfiskeordning skaber man to markeder for salg af
rettigheder. Veerdien af rettighederne afhsenger af den gkonomiske
effektivitet i fisket i segmentet.

Jeg vurderer, at malet om en levende kustflotta bedst opnas ved at

afgreense kustflottan til 12 m og eventuelt medtage fartgjer op til 15 m
safremt de har raka som hovedfiskeri. Det kan ske ved at fastseette
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specifikke regler for kvotekoncentration for fartgjer mellom 12 och 15
meter. Man kan t.e. fastseette en rummelig begreensning for raka og en
restriktiv begraensning for gvrige bestande.

En generel adgang for fartyg op til 15 m kan ikke anbefales. Der vil i en
TFC ordning ske en up-drift, der medfgrer en veesentlig forggelse af
gennemsnitsstgrrelsen af fartgjerne og en kvotekoncentration, der
medfgrer, at antallet af fartgjer reduceres vaesentligt.

Hvis man medtager stgrre fartyg giver det mulighed for bedre handtering
og pakning af fisken ombord og bedre opbevaring af "udkast” fisk.

Samlet set vurderer jeg, at malsaetningen for kustfisket forudsaetter, at
der etableres et veldefineret fladesegment, der omfatter mindre fartgjer
under 12 m og op til 15 m for raka pa seerlige betingelser.

Der etableres et relativt stabilt kvotegrundlag for denne flade

Alle redskabstyper tillades, men fiske med trawl sker kun i omrader
uden seerlige habitatproblemer.

Krav om langd pa fangsresor och krav pa dagliga landningar
overvejes safremt leengden for kustfartyg seettes til 15 m

Der i dialog med fiskeriernhvervet udvikles en erhvervspolitik, der
sikrer et landingsmgnster fra de store fartgjer, der understgtter
omseaetningen i kustsamhallet.

5.5 Diskussion af fragan om lokal forankring

Et levande kustsamhéalle forudseetter efter min opfattelse et
kommunalpolitisk engagement for at sikre sammenhaengen mellem
fiskeriforvaltning og lokal erhvervspolitik. Uanset valg af model for
fiskeriforvaltningen vil antallet af fartgjer blive yderligere reduceret.
Konsekvensen heraf i forhold til hvilke havne, der skal prioriteres som
fiskerihavne er i hgj grad en kommunal opgave.

Et lokalt eller kommunalt engagement bgr ses i lyset af den geografiske
spredning af kustfisket og under hensyn til en forvaltning, der pa
landsplan har en ensartet og gennemskuelig form. Jeg vurderer, at den
overordnede fiskeriforvaltning, som vedrgrer ressourceudnyttelse og
fladen overordnede struktur bedst varetages i en sammenhaengende
national forvaltning.



Det vil veere relevant at vurdere om kommunerne skal have mulighed for
at patage sig de dele af forvaltningen, som har direkte betydning for
fartgjernes aktive udnyttelse af kvoterne, for generationsskifte og for
visse beskyttelseshensyn.

Konkret kunne fglgende forvaltningsomrader overvejes udlagt til
kommuner, der gnsker at patage sig en sadan opgave.

Fastleeggelse detailbetingelser for kvoteleje. Her kunne det veaere en
fordel, at den enkelte kommune kunne vurdere den
hensigtsmaessige balance ved udleje af kvotemaengder.

Man kunne give kommunen en dispositionsret til en del af
fiskefonden, som derved kunne anvendes i sammenhaeng med
erhvervspolitikken, t.e. hvis man vil tildele ekstra kvoter til yngre
fiskere, der kgber fartgj for farste gang, til fiskere, der lander
fisken i bestemte havne eller fiskere, der lander fisk i seerlig
kvalitet, eller med fuld sporbarhed og dokumentation for
overholdelse af udkastforbud.

Fastleeggelsen af forskellige typer beskyttede omrader sker som
national regulering, men har stor betydning for kommunerne. | det
omfang der ikke er en tilstreekkelig beskyttelse kunne en kommune
fa bemyndigelse til at stille krav til anvendelsen af redskaber ved
fiske med fartyg registreret i kommunen. Sadanne krav kunne
tilpasses i det omfang nye skansomme redskaber udvikles eller alle
relevante omrader er daekket af beskyttelseszoner.

En lgsning med gget kommunal indflydelse indebeerer, at der skal
gennemfagres en differentiering i nogle af de vilkar, som knytter sig til
fiskernes licenser udstedt af Havs- och vattenmyndigheten.

Sverige har kustfiskere og fiskerihavne, som har feelles interesser pa
tveers af kommunerne. En fremgangsrik kommunalpolitik, som ogsa
reducerer antallet af forskellige Ilgsninger bgr bygge pa en
’samforvaltningslosning”, som etableres mellem flere kommuner.

Dette er kun muligheder, der i givet fald skal kvalificeres naermere.

5.6 Samarbejdende fiskerier

Som neevnt er det muligt at uddele kvoteandele til kooperativer eller til
producent organisationer (PO’er). PO’erne rolle er fastlagt i EU’s
markedsordning for fisk, og denne ordning giver PO’erne kompetence til
at regulere fiskeriet, iseer for at afpasse fangsterne efter markedet.
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De pageeldende organisationer kan administrere kvotefordelingen mellem
medlemmerne.

Fiskere, som har opnaet individuelle kvoteandele kan ogsa veelge at
indgd i et frivilligt samarbejde om udnyttelsen af disse kvoter

En af de danske puljer har kombineret et samarbejde om leje af
individuelle kvoter med en feelleskvote, der forvaltes af foreningen.
Samarbejdet er etableret som et kooperativ, der ejer et fartgj med
kvoter. Den enkelte fisker melder sig ind i feellesskabet med et indskud.
Han medbringer sine egne fisk, som han fisker eller udlejer efter egen
beslutning. Hans adgang til kooperativets fisk og betaling for brugsretten
besluttes af feellesskabet.

Det danske kooperativ giver prioritet til unge fiskere, der pa denne made
kan treede ind i kooperativet med en beskeden investering og fa tildelt
fangstmuligheder fra feellesskabet.

Hvis kooperativet har gkonomisk succes opbygges den feelles kvoteandel
i kooperativet, hvor den forbliver. Fiskere, der gnsker at forlade
samarbejdet far udbetalt deres indskud, men kan ikke fa udbetalt en
andel af de indre veerdier, der er opbygget i kooperativet.

Samarbejderne kan have forskellig form og rammerne herfor ber
fastseettes i en seerlig foreskrift fra Havs- och vatten.

5.7. Seerlige mal og anvendelse af Fiskefonden

TFC designet kan ogsa tilgodese kortvarige og dynamiske prioriteringer.
Men lad mig gentage, at en stor Fiskefond flytter investerings- og
udviklingsaktiviteter fra en markedsdreven udvikling til en offentlig
drevet wudvikling. Dette er ikke i overensstemmelse med TFC
grundtanken. Hvis fondens stgrrelse fastleegges arligt, er det muligt at
tage TAC- og prisudsving i betragtning. | Danmark afsesettes typisk 50-
80%0 forlods til Fiskefonden.

Lad mig naevne nogle eksempler pa fondens anvendelse.

Generationsskiftet i fiskeriet er af stor betydning. Tildeling af
kvoteandele fra Fiskefonden til yngre fiskere, der vil investere i et
fartyg har effekt af et investeringstilskud. | Danmark kan yngre
fiskere fa tildelt en kvoteandel der efter 4 ar gradvist nedskrives
over de fglgende 4 ar



Det er muligt at fremme frivillige kooperativer ved at tildele fisk fra
Fiskefonden.

Det er muligt at prioritere landingssteder eller praemiere
udviklingsinitiativer med fisk fra fiskefonden. | Danmark har man
t.e. tildelt ekstra kvotemaengder til fartgjer, der lander fisken pa
sma ger.

6. Grundleeggende TFC-konsekvenser

TFC er en markedsbaseret forvaltning, som skaber mulighed for den
enkelte fisker til at fiske kvotemeaessigt og gkonomisk optimalt. Fiskeren
kan foretage en samlet planleegning, hvor kvotegrundlag, investeringer
og finansiering kan indgd. Og er han dygtig og heldig med
konjunkturerne kan han investere i stgrre og mere effektive fartgjer. Det
er den markedsbaserede forvaltnings natur.

Der findes en reekke designlgsninger, der sikrer, at andre hensyn end de
gkonomiske bliver varetaget i en TFC lgsning. Disse hensyn skal findes i
en balance, der hviler p& markedsprincippet, men inkluderer andre
samfundshensyn. Dette svarer vel ganske godt til svensk
socialliberalistisk tankegang, der gennem generationer har fostret bade
sma vaekstbedrifter og verdensindustrier.

TFC har nogle strukturelle "markgrer” jeg vil treekke frem.

Hvis der er overkapacitet i flottan medfgrer TFC en hurtig balance
mellem flotta og fangstmuligheder.

TFS systemet etablerer en ny omseetning af fiskerettigheder. Prisen
for disse rettigheder afggres pa et usikkert marked. Det er af stor
betydning, at der en velkvalificeret bankradgivning, der kan sikre, at
fiskere der opkgber kvoteandele har tilstreekkelig kapital til ogsa at
investere i fartgjsmodernisering m.m.

Etablering af en TFC forvaltning betyder at kvoteandelen bliver et
gkonomisk aktiv for fartgjet. Moderne fartgjer er effektive, og
veerdien af kvoteandelen vil som regel have stgrre veerdi end fartgjet.
De forggede indtjeningsmuligheder, der opstar, nar man rationaliserer
fiskeriet afspejler sig i kvoternes veerdi og dermed i
finansieringsbehovet, nar kvoterne handles. Omseetningen af
fiskerirettigheder bgr begraenses af en strukturelt orienteret
fiskeforvaltning ikke af et tungt finansieringssystem. Der bgr derfor
etableres en ordning for pant i fiskekvoter.
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TFC skaber et up-lift incitament. Det private initiativ styrkes, og
driftige fiskere vil gnske at lempe pa t.e. koncentrationsregler for at
udvikle deres fiske. Det kan betyde politisk pres for at sendre TFC
designet. Svaret pa dette problem er enten, at man ma acceptere det
politiske flertal, der til enhver tid eksisterer eller at etablere en bred
politisk aftale om vigtige grundelementer, der herefter ikke kan
gendres uden bred opbakning.

Up-lift effekten ses ogsa i forhold til finansieringsinstitutter, der ofte
foretreekker store engagementer fremfor de sma uanset sikkerhed og
rentemarginal. Finansiering af kustfisket er derfor en problemstilling,
der bgr overvejes.

7. En samlet vurdering

Denne rapport er udarbejdet pa kort tid. Jeg kunne teenke mig bedre
data, jeg kunne teenke mig et bedre indblik i hvordan det praktiske fisk
udgves, og jeg kunne teenke mig et bedre indblik i de tanker som
svenske fiskere og interessenter har om fisket.

Jeg har med baggrund i mine erfaringer med kvoteforvaltning og min
vurdering af de strukturelle udfordringer for svensk fiske likevel en klar
opfattelse af principperne for den fremtidige forvaltning i Sverige udfra
regeringens malsaetninger.

Det er ngdvendigt med et klart defineret kustfiskesegment med et
klart defineret fangstgrundlag. Der ma etableres en
“fiskeerhvervspolitik”, med en staerk kommunal forankring.

Fisket udenfor og i kustfiskesegmentet bgr reguleres med en
”svensk TFC ordning”. Designmulighederne er mangfoldige og
afggrende for ordningens funktion. Jeg hoppas, at denne rapport
bidrager til en struktureret beslutningsproces om detta.

Mindre Aktiva Fartyg kan undtages fra TFC
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Bilag

Bilag 1

AQUAMIND

Demersal | Kvantitet (ton) Kvantit
2008 et (ton)
COD NEP PLE PRA
Langd Skagerakk/Katte | Ostersj | Ovri | Skagerakk/Katte | Ostersj | Ovri | Skagerakk/Katte | Ostersj | Ovri | Skagerakk/Katte | Ovri
gatt on gt gatt on gt gatt on gt gatt gt
1.<12 72 3.781 444 44 45 50 4.435
2.12-15 135 945 | 122 325 0 81 29 0 298 1.938
3.15-16 7 218 55 4 1 30 315
4.16-17 39 142 114 22 2 222 541
5.17- 293 6.645| 324 579 0 26 204 78 19 1.630| 122 9.921
Totalsum 546 | 11.731| 447 1517 0 26 355 156 19 2231 122| 17.150
ma
Demersal | Kvantitet (ton) Kvantit
2013 et (ton)
COD NEP PLE PRA
Langd Skagerakk/Katte | Ostersj | Ovri | Skagerakk/Katte | Ostersj | Ovri | Skagerakk/Katte | Ostersj | Ovri | Skagerakk/Katte | Ovri
gatt on gt gatt on gt gatt on gt gatt gt
1.<12 207 1.334 518 56 28 63 2.207
2.12-15 78 617 180 22 8 125 1.030
3.15-16 3 34 52 4 80 173
4.16-17 5 29 46 1 103 184
5.17- 269 4972 | 334 330 0 134 40 3 635| 104 6.822
Totalsum 562 6.986 | 334 1.127 0 217 76 8 1.006 | 104 | 10.416
ma
Demersal | Kvantitet (%) Kvantit
2008 et (%)
COD NEP PLE PRA
Langd Skagerakk/Katte | Ostersj | Ovrig | Skagerakk/Katte | Ostersj | Ovrig | Skagerakk/Katte | Ostersj | Ovrig | Skagerakk/Katte | Ovrig
gatt on t gatt on t gatt on t gatt t
1.<12 13,2% | 32,2% | 0,0% 29,3% 0,0% | 0,0% 12,3%| 28,7%| 0,0% 22%| 0,0%| 259%
2.12-15 24.8% 81% | 27,4 21,5% 0,9% | 0,0% 229%| 18,8%| 0,1% 13,4%| 0,0%| 11,3%
%
3.15-16 1,3% 1,9% | 0,0% 3,6% 0,0% | 0,0% 1,2% 0,7%| 0,0% 1,3%| 0,0% 1,8%
4.16-17 7,1% 1,2% | 0,0% 7,5% 0,0% | 0,0% 6,2% 1,6%| 0,0% 10,0% | 0,0% 3,2%
5.17- 53,6%| 56,6%| 72,6 38,2% | 99,1% | 100,0 57,4%| 50,3%| 99,9 73,1% | 100,0| 57,8%
% % % %
Totalsum 100% 100% | 100% 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100%
ma




AQUAMIND

Demersal | Kvantitet (%) Kvantit
2013 et (%)
COD NEP PLE PRA
Langd Skagerakk/Katte | Ostersj | Ovrig | Skagerakk/Katte | Ostersj | Ovrig | Skagerakk/Katte | Ostersj | Ovrig | Skagerakk/Katte | Ovrig
gatt on t gatt on t gatt on t gatt t
1.<12 36,9% | 19,1% | 0,0% 46,0% 0,0% 259%| 36,4%| 0,0% 6,3%| 0,0% 212%
2.12-15 13,9% 8,8% | 0,0% 16,0% 0,0% 10,1%| 10,7%| 0,0% 12,4% | 0,0% 9,9%
3.15-16 0,5% 0,5% | 0,0% 4,6% 0,0% 1,9% 0,0%| 0,0% 7,9% | 0,0% 1,7%
4.16-17 0,8% 0,4% | 0,0% 4,1% 0,0% 0,4% 0,0%| 0,0% 10,3%| 0,0% 1,8%
5.17- 478% | 71,2% | 100,0 29,3% 100,0 61,7%| 52,9% | 100,0 63,1% | 100,0| 65,5%
% % % %
Totalsum 100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100% | 100% | 100%
ma
Pelagisk Kvantitet (ton) Kvantitet (ton)
2008
HER SPR
Langd Skagerakk/Kattegatt | Ostersjon | Ovrigt | Skagerakk/Kattegatt | Ostersjon | Ovrigt
1.<12 194 1.259 188 50 1.691
2.12-15 0 634 119 753
3.15-16 1.397 3.020 4.417
4.16-17 0 0
5.17- 21.535 56.325| 14.239 2.300 82.444 176.842
Totalsumma 21.730 59.615| 14.239 2.487 85.633 183.703
Pelagisk Kvantitet (ton) Kvantitet (ton)
2013
HER SPR
Langd Skagerakk/Kattegatt | Ostersjon | Ovrigt | Skagerakk/Kattegatt | Ostersjon | Ovrigt
1.<12 281 1513 164 217 2.176
2.12-15 17 981 26 34 1.059
3.15-16 0 951 0 1.407 2.359
4.16-17 2 2
5.17- 18.985 38.975| 16.324 749 48.940 1.355 125.327
Totalsumma 19.286 42.421| 16.324 939 50.598 | 1.355 130.923
Pelagisk Andele % Kvantitet (ton)
2008
HER SPR
Langd Skagerakk/Kattegatt | Ostersjon | Ovrigt | Skagerakk/Kattegatt | Ostersjon | Ovrigt
1.<12 0,9% 2,1% 7,5% 0,1% 0,9%
2.12-15 0,0% 1,1% 0,1% 0,4%
3.15-16 2,3% 3,5% 2,4%
4.16-17 0,0% 0,0%
5.17- 99,1% 94,5% | 100,0% 92,5% 96,3% 96,3%
Totalsumma 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Pelagisk Andele % Kvantitet (ton)
2013

HER SPR
Langd Skagerakk/Kattegatt | Ostersjon | Ovrigt | Skagerakk/Kattegatt | Ostersjon | Ovrigt
1.<12 1,5% 3,6% 17,5% 0,4% 1,7%
2.12-15 0,1% 2,3% 2,8% 0,1% 0,8%
3.15-16 0,0% 2,2% 0,0% 2,8% 1,8%
4.16-17 0,0% 0,0%
5.17- 98,4% 91,9% | 100,0% 79,7% 96,7% | 100,0% 95,7%
Totalsumma 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
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A note on full catch accountability and relative advantages
between passive and active gear

Article 15
A simple illustration of the changed relationship between high discarders
and low discarders:

The grey area represents the pre-reform. Possible catches are 12.000
tonnes. The TAC is set at 8.000 tonnes to take account of estimated
discards of 4.000 tonnes. The allocation between the two fleets is 50:50

The blue area is under full catch accountability, where all 12.000 tonnes
can be allocated.

Comparing present management landing + discards with CQM

Landing + discards Catch

TAC/quota TAC/quota
Fleet 1 4.000 3.000 6.000
Trawl (statistically
high discarders)
Fleet 2 4.000 1.000 6.000
gill net (low
discarders) -1.500
Discard deduction
Total 8.000 4.000 12.000

Both fleets are obliged to count all catches and land the fish. Let us
assume that fleet 1 has full documentation (CCTV), consequently it will
get the full catch quota. Fleet 2 do not have CCTV. As it cannot give a full
account for all catches the catch quota is reduced with an amount equal
to estimated discards.

Still in this example fleet 2 can land more fish = 4.500 tonnes as it
benefit from being a low discarder in the first place. Furthermore it has
the carrot of 1.500 tonnes it may gain extra from fishing more selectively
and improving catch monitoring — eventually moving to full
documentation. Passive gear = small scale fishing gaining an advantage
with CQM.

Fleet 1 will lose 1.000 tonnes if it fish as usual, but may gain 1.000
tonnes if it improves methods/techniques. Again, the right incentive.
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24" January 2013
Dealing with choke species in mixed fisheries

The concept of catch quota management (CQM) is stated in the Council
of ministers General Approach of June 2012, article 15. CQM entails, that
once the gquota has been taken, all catches of the species have to stop. If
the species is a component of a mixed fishery, the mixed fishery must
stop. The least plentiful quota allocation will “choke” the mixed fishery.

It is the responsibility of the fisherman to plan for the best use of his
fishing rights, but a number of conditions will influence his success. In
the following these conditions are discussed from the level of policy to
the level of fishing methods.

To put it simply, the catches lost due to lack of quota availability should
not reach a level comparable to the level of discards if a stringent
application of CQM is to work in practical management. For that reason
the Mediterranean is not ripe for CQM, some fisheries south of Bretagne
will require a prudent phasing in, and most fisheries in the North are
ready for CQM now, and preferably before the final CFP is implemented.

Relative Stability

Relative Stability constitutes a systemic choke species problem. Relative
Stability is not to be changed, but it is necessary to establish more
efficient transfer mechanisms between Member States. The Commission’s
proposal (425) article 32 was taken out in the Council general approach.
It should be reinserted. It establishes flexibility and respects the
prerogative of the MS.

More permanent solution should be found in cases where we have gross
imbalances between catch compositions and quota portfolios. Article 15,
4 in the General Approach indicates some solutions. Another solution
might be:

“In mixed fisheries defined by ICES as severely quota limited fisheries
MS may fish and land over quota catches, for such species, for other
purposes than human consumption” (ICES should be requested to define
quota limited species — see annex 1). The consequence of this would be

1. TAC's would have to be reduced to take account of the over quota
catches. This way all MS with quotas would pay to the “pool”

2. MS with plenty quota would benefit if they were transferring or
leasing quotas to quota limited MS. They might just offer enough
quota to lift the other MS out of the choke species situation, and the
MS in question would be interested in receiving even less than the
over quota catches, as the quota transfer would give fish to be landed
for consumption.
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[A simple illustration with some figures from Haddock in VII: "Total
catch (2011) = 26.8 kt, of which 47% are landings (all fleets
combined) and 53% discards."” Given that Spain has 1/3 of the Hake
quota | assume it is responsible for a substantial share of the discard
of haddock of which its quota is zero. If Spain moves to full
accountability (incl CCTV) other MS may offer a substantial transfer
for free and still get more fish for themselves + the benefit of a
fishery which is accounted for. ]

Source: http://www.ices.dk/committe/acom/comwork/report/2012/2012/had-7b-
k.pdf

Conclusion: The Basic Regulation must provide the necessary tools for
MS to make the desired choice of quota exchange model. EU should not
police this by instituting common by-catch quotas or the like.

MSY- application

According to the CFP proposal the regional bodies shall develop and
recommend conservation measures including multiannual plans and the
application of MSY. MSY is by definition a yield concept. In multispecies
context MSY should be fixed to obtain the desired optimal catch
compositions taking into account both the prey predator relationship as
well as the obtainable species composition in catches. In other words if in
certain situations more yield can be gained from one stock by fishing
another stock beyond its individual MSY reference point this is a sensible
way to go. More so as a range F's (fishing mortality) for one species may
make little difference for the yield of that species but may markedly
influence the yield of another species (e.g. saithe with an F of 0.5 instead
of 0.4 will result in little loss of saithe and a markedly increase in
haddock).

An ecosystem based precautionary level must always prevail. This
condition may lead to a biomass target above or below Bysy depending on
the concrete circumstances.

Also it should be borne in mind that if “choke species balancing of MSY”
takes place in a system with rigid application of fishing methods and
technology it will result in a loss of wealth. The fisher must have a free
choice of gear and methods to optimize his result, and science and
innovation must assist and provoke his user driven innovation.
Conclusion: The sensible MSY management is to optimize the total
biomass outtake or economic yield for the sea basin under the restriction
that the ecosystem based precautionary levels for individual species are
respected.

Year to year flexibility

Who says that quotas have to follow the quota year? Year to year quota
flexibility is a necessary tool in a result based fisheries management. In a
more broad perspective the quota year approach as such might be
challenged. Improved data from fully documented fisheries, speedy data
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transmission and more stable year classes allow us to think in terms of
real time advice and real time adjustments of TAC’s and quotas.

Management at Member State level

If a Member State is stuck with an in-optimal quota balance the following
options could be considered in order to establish flexible quota utilization.
National management could induce instruments for optimal use.

- A TFC-like system will improve flexibility (Denmark has a market for
fishing rights that enables a willing seller and buyer to make a quota
transfer even after catches has been landed and sold. A number of
design solutions for TFC systems — individual or community based,
exist.

- A “buffer quota” could be established on national basis for the use in
certain mixed fisheries

- MS could interfere in the quota allocation — requiring that a certain
amount should be used in mixed fisheries (advisable only in extreme
situations)

The fishing community and the individual fisher

The fishing community may establish risk-pools or shared management.
Fishing communities may also consider developing information sharing
systems for fishermen at sea. Real- time sharing of catch compositions
and even hydrographic data etc. will improve the ability of the individual
fisher to target the right fish.

Results based management is the ultimate tool to incentivize the fisher to
fish selectively by choice of time, area, depth, gear, towing time etc.
Dealing with the choke species once the quota portfolio is given will be a
user driven process for the fisher trying to innovate the best methods.
For science and technology platforms the task is to serve the fisher.

References
This paper and more material can be found at
http://aquamind.dk/en/yield-of-fish
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Kvotefordeling i dansk fiskeri

Art Farvand Aktuel kvote MAF Ekstra @vrige diverse | Reservation til Reservation af Samlet
maengde til reservationer *) | Fiskefonden uopfiskede arter | maengde som
kystfiskeri og for IOK- iflg. bkg. og for Iflngngi(og' for af de enkelte

fiskerier IOK-fiskerier rese_r\llzti?)rr;etril kvoter aktuelt
maengder afsat | reservation til | generations-skifte er uddelt til
til "bagatel- reserve. og rationsfiskeri. FKA og IOK.
fiskerier" (+
krogfiskeri)
tons % tons % tons % tons % tons % tons tons
TORSK 4AC 4.557 2,176 99,2 1,490 67,9 0,350 15,9 4,5 205,1 4.168,9
3AN 3.068 6,880 2111 3,180 97,6 0,330 10,1 55 168,7 2.580,5
3AS 118 9,552 11,3 2,050 2,4 0,292 0,3 55 6,5 97,5
3DV 8.206 4,632 380,1 3,870 317,6 1,759 144,3 3,0 246,2 7.117,8
TUNGE 4AC 535 1,227 6,6 1,420 7,6 0,276 15 3,5 18,7 50 26,8 473,8
3A-D 704 8,504 59,9 2,930 20,6 0,572 4,0 8,0 56,3 563,2
13.103,
RODSPATTE | 4AC 13.772 0,549 75,6 0,309 42,6 4,0 550,1 7
3AS 1.769 4,759 84,2 0,302 53 8,5 150,4 10,0 176,9 | 1.352,2
3AN 6.189 1,754 108,6 0,303 18,8 6,5 402,3 10,0 618,9 | 5.041,2
3BD 2.179 6,023 131,2 0,395 8,6 55 119,8 20,0 435,8 | 1.483,6
10,0 +

Havskrafte 3A-D 3.800 0,153 5,8 0,174 6,6 | 50t 430,0 3.357,6
4AC 1.227 0,006 0,1 0,078 1,0 6,0 73,6 1.152,3

| denne tabel ser man hvorledes den samlede danske EU kvote blev fordelt i 2011. Til
eksempel blev EU kvoten pa 4.557 tons for torsk fordel sdledes:

Diverse reservationer til Fiskefonden og andre formal

Reservation til Mindre Aktive Fartgjer 2,176 % = 99,2 tons

Ekstra tildeling til kustfisket pa 1,490 % = 67,9 tons. Denne mangde tildeles de
enkelte kustfartyg i forhold til den individuelle kvote, de har i forvejen
Restmeaengden pa 4.168,9 tons uddeles til alle TFC fartyg, inclusive kustfartyg i

forhold til deres kvoteandel.
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